DOCUMENT RESUME 



ED 474 029 

AUTHOR 

TITLE 

INSTITUTION 

ISSN 

PUB DATE 

NOTE 

PUB TYPE 

JOURNAL CIT 

LANGUAGE 

EDRS PRICE 

DESCRIPTORS 



IDENTIFIERS 
ABSTRACT 

research and intercultural practices with regard to confrontational 
situations between two or more cultural systems. The titles are as follows: 
"La culture universitaire comine culture en soi" (The University Culture as a 
Culture in Its Own Right) (Aline Gohard-Radenkovic) ; "Interrelations entre 
oralite, ecriture et culture" (Interrelations between Spoken Language, 

Written Language, and Culture) (Sandrine Piaget); "Strategies identitares en 
repas d'affaires ou le principe de la bonne volonte 

int erculturelle " (Identity Strategies during Business Meals or the Principle 
of Intercultural Good Will) (Florence Dravet); "La dynamique des 
represenat ions dans les contacts interculturels " (The Dynamics of 
Representations in Intercultural Contacts) ( Patchareerat Yanaprasart ) ; 
"Recontres interculturelles a l'hopital: la consultation medicale avec 
interprete" (Intercultural Encounters in the Hospital: Medical Consultations 
with an Interpreter) (Veronique Traverso) ; "Communication interculturelleen 
psychiatrie: enjeux linguistiques " (Intercultural Communication in the Field 
of Psychiatry: Linguistic Stakes) (Maria Eugenia Molina) ; "Communication 
interculturelle a l'hopital: reflexion autour de la mediation" (Intercultural 
Communication in the Hospital: Reflections on Cultural Mediation) (Myriam 
Graber) ; and "La pampa comme terrain: 1 ' interculturel a l'interieur d'une 
meme culture" (The Pampa as a Terrain: The Relationship between Piedmontese 
People in Piedmont and in Argentina. Similarities and Differences in Heritage 
and Traditions) (Marco Giolitto) . (AS) 



FL 027 551 

Yanaprasart, Patchareerat, Ed. 

Communiquer en milieu interculturel (Communicating in an 
Intercultural Environment) . 

Neuchatel Univ. (Switzerland). Inst, de Linguistique . 

ISSN-10 10-170 5 
2002-06-00 
14 Op . 

Collected Works - Serials (022) 

Travaux Neuchatelois de Linguistique (Tranel) ; n36 Jun 2002 
French 

EDRS Price MF01/PC06 Plus Postage. 

Business Communication; ^Cultural Differences; Foreign 
Countries; Higher Education; ^Intercultural Communication; 
*Language Research; Medical Services; Oral Language; 
Physician Patient Relationship; Psychiatry; Written Language 
Argentina; Italy 



The articles, written in French, in this issue refer to 



o 

ERIC 



Reproductions supplied by EDRS are the best that can be made 
from the original document. 



permission to reproduce and 

DISSEMINATE THIS MATERIAL HAS 
BEEN GRANTED BY 



On 

CN 

O 

| ♦ 






t 



TO THE EDUCATIONAL RESOURCES 
INFORMATION CENTER (ERIC) 



U S DEPARTMENT OF EDUCATION 
Office of Educational Research and Improvement 
DUCATiONAL RESOURCES INFORMATION 
CENTER (ERIC) 

This document has been reproduced as 
received from the person or organization 
originating it. 

□ Minor changes have been made to 
improve reproduction quality. 



• Points of view or opinions stated in this 
document do not necessarily represent 
official OERI position or policy. 



Communiquer en 
milieu interculturel 







PatchareeratYanaprasart (ed.) 



. " r — -i 

y'- , ' . ? _____ 

• Q ( > . > 







Institut de linguistique 
Universite de Neuchatel 



o 

ERIC 



BEST COPY AVAILABLE 




Communiquer en 
milieu interculturel 



Patchareerat Yanaprasart (ed.) 



Institut de linguistique 
Universite de Neuchatel 



Toute commande d’abonnement ou de num6ros s6pares 
peut etre adress6e 3: 

Centre de linguistique appliqu&e 
Administration des TRANEL 
Faculty des lettres et sciences humaines 
Espace Louis-Agassiz 1 
CH-2000 Neuchatel 

tel. ++41(0)32 718 16 90 

fax ++41(0)32 718 17 01 

email revue.tranel@unine.ch 



Abonnement annuel (2 numeros) 



Suisse et ytranger: 


CHF51,- 


(€ 34,80) 


Numyros separys 






Suisse et etranger: 


CHF 27,- 


(€18,40) 


N° double: 


CHF 40,- 


(€ 27,30) 


Paiement 







Suisse: 

• CCP 20-8961-6 - University, CLA, Cours sp6ciaux, 
2001 NeuchStel 



Etranger: 

• compte 91-339939-4, en faveur de CENTRE DE 
LINGUISTIQUE APPLIQUEe, University, Neuch§tel, 
Suisse>, auprys de POSTE SUISSE - Postfinance, 
3030 Bern, Suisse [SWIFT Code (BIC): POFICHBE] 



Rydaction: Institut de linguistique, University de NeuchStel, 
CH-2002 NeuchUtel 

© Institut de linguistique de I’University de NeuchStel, 2002 
Tous droits ryservys 




ISSN 1010-1705 



Travaux neuchatelois de linguistique 
No 36, 2002 • ISSN 1010-1705 



Table des matieres 



■ Patchareerat YANAPRASART 

Introduction 5.3 

■ Aline GOHARD-RADENKOVIC 

La culture universitaire comme culture en soi 9-24 

■ Sandrine PIAGET 

Interrelations entre oralite, ecriture et culture 25-45 

■ Florence DRAVET 

Strategies identitaires en repas d’affaires ou le 

principe de la bonne volonte interculturelle — 47-58 

■ Patchareerat YANAPRASART 

La dynamique des representations dans les 

contacts interculturels — — — 59-79 

■ Veronique TRAVERSO 

Rencontres interculturelles £ I’hopital: 

la consultation medicate avec interprete 81-100 

■ Maria Eugenia MOLINA 

Communication interculturelle en psychiatrie: 

enjeux linguistiques 101-112 

■ Myriam GRABER 

Communication interculturelle £ I’hopital: 

reflexion autour de la mediation 113-122 

■ Marco GIOLITTO 

La Pampa comme terrain: I’interculturel £ 

I’interieur d’une meme culture 123-139 

■ Adresses des auteurs 141 



Travaux neuchatelois de linguistique, 2002, 36, 5-8 



Introduction 



Les articles qui composent ce numero se referent a des recherches et a des 
pratiques interculturelles relatives a des situations de confrontation entre deux 
ou plusieurs systemes culturels. II s’agit de situations de rencontres des cultu- 
res nationales au sein d’une universite, d’echanges professionnels dans un 
milieu multiculturel, de mediations et d’interpretations dans un service hospita- 
lier, ainsi que de communications entre personnes de deux sub-cultures. 

Le titre du numero «Communiquer en milieu intercultureb synthetise les lignes 
essentielles des huit contributions presentees ici, au sens ou, d’une part, elles 
abordent la notion complexe d'interculturalite, & laquelle sont liees plusieurs 
notions (representations sociales, stereotypes, cliches et prejuges) et, d’autre 
part, elles soulignent les relations entre pratiques linguistiques et pratiques 
discursives, le role de la culture dans le comportement verbal, les valeurs 
socioculturelles dans la cooperation professionnelle, la representation des 
contacts de cultures en termes de conflits ou de compromis. Differents outils 
d’analyse sont proposes: analyse conversationnelle, analyse du discours, 
reflexions et propositions theoriques en lien avec le concept d’interculturalite 
refletant le rapport langue / culture / discours. 

L’hypothese d’Aline Gohard-Radenkovic est que I’universite, comme d’autres 
milieux professionnels, possede sa propre culture. Dans ce contexte, des ac- 
teurs tels que I’enseignant, I’etudiant et I’administrateur tendent a reagir selon 
leurs rites, normes, valeurs, codes et pratiques sur le plan professionnel 
comme relationnel. Le fait d’etre un etudiant dans une universite ne garantit 
pas son succes dans une autre. Deux cultures universitaires se confrontent 
explicitement comme implicitement, consciemment comme inconsciemment. 
La question que I’auteure se pose est comment integrer les differences cultu- 
relles entre institut d’origine et etablissement d’accueil, parfois cachees et 
indetectables. En choisissant une approche anthropologique dans son analyse 
des propos des etudiants non francophones passant une annee a I’Universite 
de Fribourg, Aline Gohard-Radenkovic propose une prise de conscience des 
specificites, d’une part, de la culture universitaire et, de I’autre, de la culture de 
I’environnement d’accueil. Elle appelle ce travail de reflexion sur soi et sur 
I’environnement, un travail de conscientisation. 

L’article de Sandrine Piaget envisage les interrelations entre oralite, ecriture et 
culture. Suivant I’auteure, il existe une distinction entre culture orale et culture 
ecrite; chacune prend sa forme specifique dans son contexte d’usage. Dans 
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un premier temps, Sandrine Piaget met I’accent sur les differences syntaxi- 
ques et pragmatiques entre les deux mondes, - que constituent respecti- 
vement la conversation ordinaire et le texte academique. Ensuite, elle propose 
une opposition entre culture lettfee et culture non lettfee. Enfin, le but de 
Particle n’est d’insister ni sur la plurality des genres d’oral et d’6crit ni sur la 
volonfe de trouver la meilleure forme d’expression et de pens6e, mais plutot 
sur les manieres diverses dont la langue, orale ou 6crite, prend forme et 
s’utilise dans son contexte culturel. 

Florence Dravet s’inscrit nettement dans un univers culturel, en posant la 
question du role du repas d’affaires dans l’6tablissement des relations profes- 
sionnelles. La table ne constitue pas seulement I’endroit 0 C 1 on mange, mais 
apparaTt aussi comme un lieu d’affirmation identitaire pour construire des rela- 
tions harmonieuses et pour maintenir des relations positives. L’objet d’etude 
de Particle porte sur les dysfonctionnements communicatifs dus £ des differen- 
ces qualifiees de «culturelles». Dans une perspective anthropologique, cette 
observation du repas d’affaires, £ partir d’analyses d’entretiens, a pour ambi- 
tion de cafegoriser des strategies, autant discursives que commerciales, 
mises en oeuvres par des individus pour atteindre leurs objectifs. Dans ce jeu 
de communication, Florence Dravet a d&crit une atmosphere de tension 0 C 1 les 
participants jouent avec leurs identifes multiples, leurs personnalifes diverses 
ainsi que leurs roles variables en fonction des situations de communication. 
D’apres I’auteure, c’est le principe de la bonne volontd intenculturelle qui peut 
cr6er un equilibre entre tension et detente des relations & table. 

Le concept «cultures en contact», 0 C 1 apparaTt la differenciation nous / eux, 
tient une place importante dans I’analyse de Patchareerat Yanaprasart. Ce qui 
I’inferesse n’est pas la culture elle-meme mais les opinions qu’un repfesentant 
d’une culture en a. Son etude, qui utilise I’outil linguistique pour saisir la ma- 
niere dont les locuteurs appfehendent, pergoivent, gerent, organisent, 6va- 
luent la realife v£cue individuellement ou collectivement - en I’occurrence le 
contact interculturel en milieu franco-thaT - est a la fois une analyse du 
contenu des representations et une mise en evidence de I’influence des 
representations sur le comportement communicatif. L’auteure montre que le 
discours de la collectivity constitue un instrument linguistique et metalinguisti- 
que qui facOite la communication intraculturelle et interculturelle. L’analyse des 
donnees provenant de discours oraux (entretiens) permet £ I’auteure de 
decouvrir I’insuffisance du pouvoir interpfetatif et argumentatif d’une memoire 
collective dans (’elaboration discursive des representations de I’Autre. Les 
exemples traifes par Patchareerat Yanaprasart mettent en evidence les liens 
entre pensee courante et experience personnels, entre discours collectif et 
prise de position langagi£re, entre fealite immuable et effets chang eants r dans 
le processus discursif d’identification. 

L’article de Veronique Traverso presente une recherche en cours sur dif- 
ferentes formes de rencontres interculturelles observees au moment de 
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consultations medicales. Elle nous propose une description de phenom&nes 
de consultation li£s au trilogue, avec un intemrfediaire linguistique non profes- 
sionnel. Ces interactions sont d la fois interculturelles, dans le sens 0 C 1 elles se 
d^roulent a I’aide d’un interrrfediaire linguistique, et exolingues. L’auteure 
defend I’kfee selon laquelle I’interpfete joue & la fois le r6le de traducteur et de 
coordinateur. II est present dans une consultation nrfedicale non seulement 
pour transmettre le message technique du soignant au soigne, mais surtout 
pour etablir une comprehension mutuelle £ un degfe maximal entre le ‘fort’ et 
le ‘faible’ dans les hierarchies comme dans les savoirs. Cense etre bilingue 
comme biculturel, I’interprete doit aussi mettre ses strategies linguistiques et 
communicatives & profit pour coordonner I’interaction, pour determiner le role 
des participants, pour reorienter et distribuer les tours de paroles et surtout 
pour maintenir «l’equilibre dans le partage de la connaissance / comprehen- 
sion de I’etat ou en est (’interaction a chaque moment». 

Dans son etude des pratiques interactionnelles en psychiatrie, Maria Eugenia 
Molina a mene une analyse linguistique sur une population particuliere, les 
migrants. L’auteure avance que I’echange verbal est un facteur incontoumable 
dans la psychiatrie aussi bien sur le plan medical (moyen de la guerison) que 
communicatif (partage des savoirs reciproques). Dans leur dimension inter- 
culturelle, ces situations d’interactions sont considers a la fois comme un 
lieu de confrontation entre migrant et therapeute et comme un espace ou 
s’etablit une alliance therapeutique. C’est dans cette rencontre interculturfelle, 
sous forme de confrontations de cultures, que le medecin et le patient 
essaient de se mettre d’accord sur le sens du discours negocie, veriffe et enfin 
collectivement produit. 

Myriam Graber consacre les grandes lignes de son article d une reflexion 
autour de la mediation dans la communication entre soignants et patients 
migrants dans differents services hospitaliers. A partir d’entretiens semi- 
diriges et de prelevements d’interactions, cette recherche montre que les 
strategies privilegiees dans la prise en charge de la communication avec les 
migrants different d’un service a I’autre. Elies s’orientent preferentiellement 
vers la communication non verbale, la reformulation ou I’usage d’une langue 
vehiculaire. L’auteure aborde la question des representations que les acteurs 
socioprofessionnels ont de la mediation. II en ressort que c’est la nature (et 
surtout la representation) du discours du mediateur (opacity vs transparence ) 
qui rend la communication difficile, le trilogue renforgant I’effet d’opacife par 
rapport a un format interactionnel traditionnellement duel. Le probfeme ne 
provient par ailleurs pas uniquement de la feche de traduction en soi, mais 
plutot des enjeux socioculturels dans la maniere de traduire. 

Marco Giolitto nous invite £ regarder de plus pr6s une situation particulfere: 
I’interculturel £ I’inferieur d’une meme culture. Suite au contact avec I’autre, 
resterons-nous compfetement «nous» comme avant ou une partie de «nous» 
deviendra-t-elle I’autre ou alors «le sien» est-il modifie par «le notre»? Son 



8 



Introduction 



terrain d’etude est la Pampa, ou il a mene une enquete dans la province de 
Santa Fe pour recueillir un corpus du dialecte piemontais, parle par les 
descendants des immigres. En enquetant aupres de locuteurs piemontais 
d’Argentine, Tauteur, Piemontais du Piemont, se demande s’il s’agit d’une 
recherche d I’interieur d’une meme culture ou de deux cultures differentes. 
Est-il preferable pour les Piemontais des deux continents d’utiliser le denomi- 
nateur commun «piemontais» ou de parler d’«Argentins» pour ceux de la 
Pampa et d’«ltaliens» pour ceux du Piemont? C’est par le biais de quelques 
exemples dans le cadre de cette recherche, recueillis en partie en espagnol et 
en piemontais, que Marco Giolitto tente de trouver des reponses. D’une part, il 
presente des donnees empiriques dans I’intention de mettre en relief une 
difference culturelle nette dans la population piemontaise. D’autre part, il 
laisse les villageois piemontais et pampeens decider en toute liberte de 
recon naitre ces differences soit en tant que varietes de langue comme de 
culture soit en tant que deux langues et deux cultures. 

Enfin, nous ne saurions terminer cette introduction sans remercier tous les 
auteurs des contributions reunies dans ce volume aussi bien pour la diligence 
avec laquelle ils nous ont livre leurs textes que pour la qualite de leur apport. 
Nos vifs remerciements vont aussi & Esther Wagnieres, qui a largement 
contribue £ la preparation de I’edition et & la publication de ce numero. Que 
tous les membres du comite de lecture trouvent par ailleurs I’expression de 
notre gratitude. 
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La culture universitaire comme culture en soi 

Aline GOHARD-RADENKOVIC 

Universite de Fribourg / Universitat Freiburg 



We take it as axiomatic that each university is a social culture with its own rites, 
norms, values, practices, and hierarchies. All of these codes are most often 
implicit and depend on assumptions shared by actors in the same professional 
culture. Although these shared assumptions are reproduced unconsciously by 
those within the culture, they are invisible and incomprehensible for those 
outside. In order better to understand the difficulties which non-francophone 
students who study at our university for one year will encounter, we investigated 
a small group of students for whom this was their first study experience in 
another country. Using an anthropological approach, we collected the evidence 
from their voices concerning their experience of their home university culture and 
of the new university culture they had encountered in another country. Our 
analysis of this data provides a rich description of the values, norms, behaviour 
and discursive practices which define our own institution. However, the question 
remains as to how to integrate consciousness-raising about sociocultural 
differences between the two university cultures into our language education so 
that we would be able to offer students the means to make a success of their 
time in a new context, both socially and in terms of their study aims. 

Nous partons de I’hypothese que la culture universitaire, comme toute culture 
sociale, possede ses rites, ses codes, ses valeurs, ses pratiques marques par 
une culture patrimoniale, nationale, une histoire educative au niveau national 
ou regional, un rapport au savoir et au savoir-faire, ses criteres de selection, 
ses rites de passation, ses comportements codifies. Dans la culture qui nous 
interesse, qui s’apparente a une culture professionnelle, chaque acteur 
(I’etudiant, I’enseignant, I’administrateur, etc.) joue un role precis au sein du 
champ universitaire en fonction du statut qui lui est attribue. Toute culture 
universitaire possede et perpetue ses hierarchies (entre corps, entre 
disciplines, entre facultes, etc.) par des rites destitution et de legitimation lies 
a des modeles culturels dominants (Bourdieu, 1982, et Pouzargue, 1998). Elle 
se reproduit par des criteres de selection et de cooptation tacite, par un 
processus de mise en conformite et de distribution de pouvoirs - et de signes 
distinctifs - qui leur sont attaches, maintenant ainsi sa coherence et sa 
permanence (Bourdieu & Passeron, 1970). 

Ce que nous tenterons d’analyser ici, ce sont les regies cachees qui regissent 
une institution et ses modes de fonctionnement a travers les temoignages des 
etudiants etrangers qui ont frequente pendant un an I’Unite Frangais langue 
etrangere a I’Universite de Fribourg, lieu d’observation privilegie de la diversity 
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des pratiques et des comportements. La comparaison des experiences 
passees et pr6sentes des etudiants dans leur structure d’origine et dans leur 
structure d’accueil pourra nous apporter des indices sur les codes 
universitaires, pergus par tous les acteurs institutionnels locaux comme 
«6vidents», mais qui ne le sont pas pour les «non initi6s». De fait, notre 
preoccupation rejoint celle de Akkari (2000) qui denonce les concepts 
educatifs «indiscutables» et done «indiscutes» transmis par chaque systeme 
scolaire, relayes par les sciences de I’education. Ces valeurs et 
representations du «metier» de I’apprenant, appliquees de maniere 
unidimensionnelle et le plus souvent ethnocentrique dans la classe, sont 
pourtant issues de contextes sociopolitiques, economiques et socioculturels 
specifiques et differents. L’etude de Allen & Boykin (1992), citee par Akkari 
(id.), montre clairement que I’appartenance socioculturelle et les valeurs 
educatives qu’elle vehicule, influence, si ce n’est definit en amont, les 
pratiques et les comportements des apprenants. 

C’est pourquoi nous avons juge necessaire d’effectuer cette micro-enquete en 
2000, suite a une serie d’observations regulieres menees par I’equipe 
enseignante de notre Unite, depuis quatre ans, sur les besoins et attitudes de 
nos etudiants non francophones. En effet, il nous paraissait indispensable 
d’identifier les difficultes d’ordre linguistique, academique et socioculturelle, 
qu’ils pouvaient rencontrer pendant leur sejour d’etudes a I’etranger, avant 
d’elaborer un nouveau programme de langue. Les enseignants, intrigues par 
des observations qui se recoupaient d’une annee a I’autre, ont pu ainsi noter 
des difficultes recurrentes 

Dans un premier temps nous pr6senterons notre methodologie d’analyse, les 
caracteristiques communes de nos publics etudiants et notre corpus 
d’entretiens. Puis nous nous attacherons a interpreter les temoignages en les 
categorisant selon une approche socio-anthropologique s’appuyant sur un 
certain nombre de travaux men6s dans le domaine. Enfin nous nous 
interrogerons sur les implications que ces etudes menees sur les cultures 
universitaires signifient sur le terrain, en termes de formation prealable des 
enseignants et de strategies £ concevoir pour les etudiants dans nos 
programmes de langues. 



1 Nous avions d6j«i rep6r6 et analyst ces difficult6s-types dans notre th6se de doctorat 
en interrogeant des publics etudiants d’appartenances socioculturelles diverses (cf. 
enquStes men6es auprfes d’6tudiants turcs, russes et sud-cor6ens dans plusieurs 
universes de leur pays respectif, Gohard-Radenkovic, 1995). 
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La «lecture» anthropologique d’une culture universitaire: 
methodologie d’analyse et corpus 

Comment entreprendre la ca rasterisation d’une culture universitaire que nous 
avons definie comme culture socioprofessionnelle? Nous nous sommes 
appuyee sur les categories d’analyses anthropologiques des cultures 
professionnelles propos6es par Gauthey & Ratiu (1989), Gauthey & Xardel, 
(1991) et Tixier (1992) - mais en les nuangant. Cedes eiaborees par Geoffroy 
(2001), qui a mene une etude comparative de la perception des cultures 
d’entreprise anglaises et frangaises par les acteurs memes immerges dans un 
contexte professionnel etranger, confirment la demarche d’analyse que nous 
avions adoptee dans notre these et dans cette etude. Comme cet auteur, nous 
sommes partie du presuppose que, toute culture socioprofessionnelle est 
tributaire de son environ nement et des heritages socioculturels de sa societe, 
et secrete ses propres specifiers. Par ailleurs, nous avons emprunte aux 
chercheurs anglo-saxons les categorisations d’&tudes ethnographiques 
menees sur la vie universitaire britannique, specifiquement ax6es sur les 
codes caches de I’ecrit academique et de son evaluation (Adams, Heaton & 
Howarth, 1991; Atkinson & Ramanathan, 1995), ainsi que sur les rites et 
comportements attendus de socialisation lors des s6minaires, passations 
d’examens ou soutenances de these (Dudley, 1991; Spack, 1997). 

Ce n’est que tres recemment que les publics universitaires, du fait d’une 
mobilite qui s’est accrue ces dernieres ann6es, interessent les th6oriciens et 
les praticiens de I’interculturel. Cette nouvelle tendance remet ainsi en 
question la croyance partagee dans notre domaine que ces publics, du fait de 
leurs appartenances sociales presuppos6es (composant la future elite 
nationale et transnationale), n’auraient pas besoin de preparation sp&cifique 
avant et durant leur sejour a I’etranger. Seul le chercheur canadien LeBlanc 
(des 1 982) avait signale la necessite de mettre en place des programmes de 
preformation linguistique et culturelle, afin de pr6venir les difficultes et de 
faciliter I’insertion de ces publics specifiques. 

Qui sont nos publics £ former? Ces etudiants, acteurs d’une mobilite 
volontaire, presentent des caract6ristiques communes, comme suit: 

♦ ils sont principalement originaires des pays de I’Union europeenne (cf. 
programmes d’echanges Socrates) et des pays ex-communistes venant 
chercher dans les universite occidentales des formations et des dipldmes 
reconnus dans leur pays d’origine. 

♦ jadis «captifs» d’une seule institution pour un temps d’etudes long, ils 
tendent a devenir des publics «semi captifs». En effet, la notion de choix 
et de strategies personnels predominent. Ces etudiants souhaitent eiargir 
leur capital culturel (visees diplomantes, apprentissage de plusieurs 
langues) et leur capital social (constitution de reseaux d’amis et de 
connaissances) par un ou plusieurs sejours dans une universite 
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etrangere. Leur sejour a I’etranger fait partie integrante de leur cursus 
d’origine. 

♦ ces publics specialises dans une discipline autre que la langue 
pr£sentent des comportements pragmatiques, ce qui n’exclut pas des 
choix affectifs. La langue etrang6re est d’abord congue comme un 
vecteur de formation (acquisition de nouveaux savoirs et savoir-faire 
dans leur specialisation) et comme un vecteur de communication 
quotidienne et academique. 

Dans cette nouvelle configuration, nous nous sommes fixe pour objectif 
d’analyser les perceptions que ces etudiants, frequentant pendant un an notre 
institution, ont exprimees sur leur experience de leur culture universitaire 
d’origine et sur celle d’accueil. Nous avons interviewe 1 1 personnes sur une 
centaine d’etudiants de mobilite ayant tous connu une experience universitaire 
prealable dans leur pays. Les etudiants interroges, se rendant a nos entretiens 
sur une base volontaire, viennent de pays asiatiques (Coree du Sud et 
Vietnam: 2), de pays germanophones (Autriche et Allemagne: 3), de pays 
slaves (Pologne, Ukraine, Bulgarie et Croatie: 4), de pays anglo-saxons 
(Grande-Bretagne: 1) et d’Amerique latine (Bresil: 1). Malgre cette diversite de 
provenances, tous les etudiants partageaient une caracteristique commune: 
Fribourg representait leur premiere experience de sejour d’etudes e I’etranger. 

Chaque entretien a dure entre une heure et une heure et demie et s’est 
derouie & partir d’un canevas de questions semi-ouvertes avec une derniere 
question ouverte sur leur experience, grace auxquelles chaque etudiant 
pouvait d6velopper des points qui lui semblaient pertinents en les illustrant par 
des exemples concrets. Nous avons tenu e interviewer ces etudiants apres 
leurs examens, dont ils connaissaient d6j£ les resultats, afin d’eviter des 
reponses complaisantes qui auraient pu biaiser leurs propos. 

Nous avons pu degager et categoriser un certain nombre de differences de 
pratiques et valeurs sur leurs experiences de la vie universitaire dans leur 
pays et celles v6cues e Fribourg. Ce regard porte par nos interlocuteurs, s’il 
nous informait sur leur propre systeme, nous ont permis de mieux cerner nos 
valeurs, nos codes implicites et nos evidences qui fondent nos pratiques (et 
habitus) d’enseignants dans le cadre de notre institution. 

La «lecture» anthropologique des codes universitaires: 
hypotheses d ’interpretation des resultats 

La perception du «metier» d’etudiant : les competences et 
comportements attendus dans la culture universitaire d’accueil 

Les pratiques d’apprentissage. Les methodes d’apprentissage de la 
langue proposes dans la structure d’accueil ont profondement bouleverse 
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les habitudes des etudiants: developpement de competences orales 
autant qu’ecrites, apprentissage de competences discursives, de 
I’analyse et de I’argumentation dans une langue etrangere, reflexion sur 
son environnement et son integration dans des situations de 
communication simulees au sein de la classe; tout cela les a obliges a 
des prises de risques inhabituelles. En effet, la majorite des etudiants a 
appris la langue par des methodes audiovisuelles, elaborees localement, 
dites communicatives, mais en fait utilisees de maniere traditionnelle. Les 
pratiques d’apprentissage de la langue passent essentiellement par le 
texte et la regie de grammaire, ne faisant appel ni a des comportements 
d’initiative ni a des activites de production: I’apprentissage est done 
passif, centre sur I’objet langue, focalise sur I’ecrit et organise autour de 
I’autorite de I’enseignant, situation rencontree dans un certain nombre de 
pays. 

♦ La prise de parole. En classe prendre la parole n’est ni evident, ni 
spontane: e’est a travers les propos d’un etudiant sud-coreen et d’une 
etudiante vietnamienne que I’ecart observe entre les comportements 
normes et les competences attendues en classe a ete le plus frappant. Ils 
ont en effet trouve que la prise de parole, le principe de la discussion en 
classe avec des attitudes types (lever la main, poser des questions, 
savoir exprimer son opinion, mais surtout interrompre un camarade et 
conquerir la parole!) entraient en profonde contradiction avec leurs 
valeurs educatives et les regies conversationnelles dans leur society 
«Depuis tout petit, on apprend a I’enfant a 6couter I’adulte et & se taire». 
Cette regie tacite est encore plus vraie pour le sexe feminin. Toute prise 
de parole sans attribution est consideree comme un manquement aux 
regies de politesse ou pire, comme une agression faisant ainsi perdre la 
face aux interlocuteurs et mettant en peril la recherche de rapports 
harmonieux entre les individus (Cobbi, 1992). Le droit a la parole et 3 sa 
distribution seraient done profondement tributaires du statut social, du 
sexe et de I’age ainsi que des valeurs culturelles, ici d’une conception 
philosophique de I’individu et de la collectivite. Cette interpretation rejoint 
I’etude des temoignages collectes par Yanaprasart (2000), sur les 
modalites de communication entre employes thaTs et employeurs frangais 
dans des entreprises frangaises implantees en ThaTlande, et notamment 
son analyse de la prise de parole dans un rapport hierarchique bien 
defini. Les etudiantes germanophones et I’etudiant de Grande-Bretagne 
ont egalement releve les differences dans la prise de parole et dans les 
modes d’interruption, d’ailleurs inconcevables dans leur societe 
respective (Carroll, 1987). II est clair que la difficult^ (voire le malaise) 
que la majorite des etudiants a 6prouvee est ici liee autant a des 
pratiques socioculturelles de la conversation qu’a des handicaps d’origine 
linguistique. II est a noter que la prise de parole semblait moins 
problematique pour I’etudiante bresilienne ou «l’oral est valorise d6s la 
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petite 6cole» dans son pays. Nous avons constate par ailleurs cette 
aisance a I’oral des etudiants venant d’autres pays d’Airterique latine (ex. 
Perou, Colombie), compensant de fortes resistances lors de leur passage 
a I’ecrit. 

♦ L’dcrit acaddmique: Les pratiques de I’ecrit en contexte universitaire 
(redaction de commentaires ou compositions, travaux de seminaire, de 
dossiers, de memoires, etc.) obeissent a des regies discursives ttes 
strictes, en fait un ensemble de pratiques culturelles cach6es, differentes 
selon les heritages educatifs: la problematisation, (’elaboration d’un plan, 
la presentation des hypotheses, la demonstration par la preuve, la 
synthese, les references bibliographiques, etc. Si ces pratiques existent 
dans toute culture universitaire, elles recourent a des modes 
organisationnels implicites (matrices, strategies et outils linguistiques) 
qu’il nous faut done decoder en amont avec nos etudiants (Gohard- 
Radenkovic, 1995-2). Ce sont les etudiants venant des pays de I’Est et 
des pays asiatiques qui ont eprouve les plus grandes difficultes a rediger 
ces travaux, non pas tant sur le plan linguistique que sur le plan 
rhetorique. Les premiers par exemple n’avaient pas I’habitude d’integrer 
«a la frangaise» les citations ou les emprunts aux idees d’un auteur dans 
leur texte; les seconds, n’ayant jamais effectue I’eiaboration d’un dossier 
sur theme a partir de plusieurs ouvrages, ont eu quelque peine a 
organiser leurs recherches bibliographiques, la selection pertinente des 
lectures et enfin la redaction argumentee de leur texte selon un plan 
rigoureux. Les etudiants de Grande-Bretagne et des pays 
germanophones, tout en saisissant les differences de regies avec leurs 
pratiques discursives respectives, ont surmonte tr6s rapidement les 
obstacles, une fois que ces regies d’organisation leur ont ete expliquees. 

♦ Les pratiques devaluation et rites de passation. L’ensemble des 
etudiants connaissent un bareme de notation ttes different de celui 
pratique au sein de notre Unite. La majorite avoue ne pas avoir compris 
nos modalites, certains ayant remarque qu’un 10 sur 10, ou un 9 sur 10 
etaient rarement attribues et e I’inverse un 0 ou un 1 sur 10. Ce qui 
signifie que rechelle de notation pratiquee inconsciemment par nos 
enseignants se situe en fait entre 2 et 8. Ce bareme entre parfois en 
collision avec d’autres pratiques de notation ou (’attribution de notes les 
plus eievees telles que A est frequente, comme dans les pays anglo- 
saxons. L’impression partagee par quelques etudiants est que notre 
systeme de notation est strict, plutot sanctionnant, traquant davantage les 
fautes, les faiblesses que les acquis et les progres - nous dirons 
davantage soustractif qu’additif (ceci rejoint ce que nous avions deja 
signaie dans un article, en 1993, Gohard-Radenkovic et Radenkovic). 

Les differences les plus notables dans la perception des rites de 
passation tenaient davantage a la distance etablie (degres difterents de 
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formalisme) entre les examinateurs et les examines qu’au d6roulement 
meme des examens. II est interessant de signaler qu’une etudiante 
chinoise (de Chine populaire) ne supportait pas la proximity des 
examinateurs lors d’une soutenance orale de son memoire, sans doute 
habituee a une distance physique plus lointaine devant un jury plus 
formel. Ceci a engendre chez elle un tel malaise qu’elle ne pouvait pas 
parler jusqu’a ce qu’elle en formula les raisons. Nous avons, alors, 
agrandi les distances. 

♦ La gestion du temps et du projet d’etudes. Bollinger et Hofstede (1987) 
ainsi que Geoffroy (2001), s’interessant aux cultures professionnelles en 
situation bi ou multinationale, ont degage un certain nombre de 
caracteristiques dont le «contr6le de l’incertitude» c’est-ci-dire la maniere 
dont les entreprises planifiaient un projet dans le temps, definissant ainsi 
des cultures de prevision et d’improvisation a des degres differents. La 
majorite des etudiants a souligne la difficulty de gerer une annee 
d’etudes, comportant un certain nombre de travaux personnels £ I’oral et 
a I’ecrit, avant la passation des examens finaux. Ainsi dans les pays de 
I’Est, les preparations d’examens, concentrees dans le temps, 
predominent sur les travaux personnels. Les etudiants qui ne semblaient 
pas rencontrer de problemes majeurs dans leur organisation du travail 
personnel venaient des pays germanophones. A I’oppose, cede qui ne 
maTtrisait visiblement pas le temps organise «a la suisse» en contexte 
francophone etait I’ytudiante du Bresil. Nous avons constate le meme 
phenomene avec nos autres etudiants d’Amerique latine avec lesquels il 
a fallu mettre en place un systeme de rappels £ intervalles reguliers. Liee 
a ces retards, une (re)negociation systematique des delais est sollicitee 
par ces etudiants pour la remise des dossiers; une concentration de leur 
effort est gen6ralement fournie en quelques semaines, avant la periode 
d’examens. 

❖ L’autonomie. A entendre les reponses tres diverses de nos etudiants sur 
ce concept, sous forme d’interrogation perplexe (une competence? une 
attitude? une fagon d’etre? d’agir? innee? acquise?), il est clair que 
I’autonomie, d’une part, n’est pas pergue de la meme manure et, d’autre 
part, n’est pas une valeur partagee par toutes les cultures educatives. 
Les deux etudiantes d’Allemagne estiment que (’organisation rigide 
(scolaire meme) des programmes d’§tudes suisses ne leur laisse pas la 
marge de liberte et le choix dans leur cursus auxquels elles sont 
habituees dans leur pays. En revanche, tous les autres etudiants ont 
souligne la difficult^ de s6lectionner les cours dans un programme 
modulaire - a la carte - que nous avons mis en place. Une attitude 
autonome telle que nous la concevons dans notre syst6me (commengant 
par le choix des cours impliquant une prise de conscience de l’6tudiant 
de ses besoins en langue), peut entrer en contradiction avec les 
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habitudes educatives de certains pays ou un encadrement suivi, voire 
une prise en charge, de I’etudiant sont attendus. Ainsi, nous avons pergu 
des rapports de dependance plus forts dans les pays moyen-orientaux et 
asiatiques entre enseignants et apprenants ce qui n’exclut pas d’autres 
formes d’autonomie. En consequence, la culture de I’autonomie est un 
ensemble de valeurs, pratiques et attitudes a definir et a construire avec 
I’etudiant (Gohard-Radenkovic, 1 999). 

Synthese 

Par confrontation des temoignages, il en ressort que la representation 
unanime du “bon” etudiant dans notre structure francophone est la suivante: 
une personne qui est a la fois autonome (dans le sens d’auto-disciplinee) et 
active pendant les cours (un conquerant de la parole); qui sait exprimer son 
opinion meme en faisant des fautes (un preneur de risques); qui sait organiser 
son discours oral et ecrit, qui sait gerer ses travaux en les rendant dans les 
delais (un planificateur); qui sait travailler en equipe (un mediateur); qui sait 
organiser ses recherches bibliographiques, qui sait comment acceder aux 
informations et les selectionner (un organisateur); qui sait prendre des 
initiatives en choisissant son theme, en realisant des enquetes, des 
interviews, en menant son travail personnel de manure independante (un 
decideur); qui sait prendre ses responsabilites en n’hesitant pas a alter voir 
son professeur, expliquer les probtemes rencontres, poser des questions et 
etablir des relations de dialogue (un communicateur); qui sait se faire 
remarquer, se faire valoir, tout en respectant les limites. Nous retrouvons ici, 
en filigrane, les qualites requises dans les annonces d’emploi des pays 
d’Europe du Nord et de I’Ouest refletant des normes et criteres de recrutement 
qui predominent dans les cultures d’entreprise (Tixier, 1 992) et plus largement 
dans nos societes ou prevalent les valeurs individualistes. 

2. La perception de la distance hierarchique et de I’autorite; 
des relations avec les differents acteurs de la culture 
universitaire d’accueil 

♦ La distance hierarchique, le rapport a I’autoritd, le public et le privb. Les 
travaux de Hall (1971) et surtout ceux de Goffman (1974) ont permis 
d’analyser dimensions cachees de toute communication entre les 
individus dont les distances et les comportements vont se regler 
inconsciemment selon les codes socioculturels qu’ils auront incorpores, 
variant selon I’appartenance culturelle, sociale, generationnelle, sexuelle, 
etc. de leurs interlocuteurs. Dans sa societe d’origine, la manure de 
s’adresser a la personne qui represente I’autorite (professeur, directeur, 
chef de service, etc.) parait evidente: on reproduit instinctivement les 
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attitudes, gestes et paroles adequats, traduisant en fait toute 
I’organisation de sa propre societe, le rapport de I’individu a la collectivite 
(Gokalp, 1999). Mais quand on passe en contexte etranger et qu’il s’agit 
de communiquer avec ces differents representants de I’autorite, il y a de 
fortes chances pour que les comportements habituels soient en decalage 
avec ceux attendus dans la structure d’accueil, du fait que I’etranger n’a 
pas ete initie a la codification verbale et non-verbale de ce consensus 
social. A cela vient s’articuler une autre dimension: la demarcation 
espace prive / espace public, temps prive / temps public, dont 
I organisation et la distribution implicites different selon les pays et leurs 
cultures sociales, professionnelles. 

Ainsi, dans les rapports entre etudiants etrangers et enseignantes (toutes 
d’origine frangaise), les contacts ont ete juges «sympas mais distants». 
En effet, on n hesite pas a venir leur parler apres les cours ou pendant 
les heures de reception; mais contrairement a des pratiques 
relationnelles et a une representation de I’enseignant devant montrer une 
grande disponibilite chez certains d’entre eux (venant de Croatie, de 
Bulgarie, de Grande-Bretagne), ces etudiants n’ont pas ose s’imposer 
hors des plages horaires qui leur etaient reservees et encore moins leur 
telephoner a la maison ou leur rendre visite q domicile; on peut alter 
«boire un pot» avec I’enseignant mais dans un espace exterieur (non 
domestique) et c’est lui qui prendra I’initiative. A I’oppose, la distance 
hierarchique etant tres grande dans les pays asiatiques (Vietnam et 
Coree du sud), ces deux etudiants n’osent pas habituellement s’adresser 
au professeur - quasi inaccessible - sauf en cas d’extreme necessity 
c’est I’expression d’une attitude de respect et d’obeissance. Selon nos 
etudiants provenant de Pologne, d’Allemagne, d’Autriche et d’Ukraine, les 
rapports entre etudiants et professeurs dans leur pays respectif seraient 
egalement marques par une distance hierarchique elevee, parce que les 
enseignants sont tres pris par leurs recherches («etre peu disponible, 
avoir I’air deborde»: comportement du professeur attendu par (’institution) 
et deleguent le plus souvent cette tache £ des assistants, des 
intermediates. Pour ces etudiants, les rapports ont paru tres faciles, 
conviviaux au sein de notre institution, I’enseignant 6tant considere 
comme un conseiller proche («D’ailleurs il vous tutoie et vous pouvez le 
tutoyer en retour»). Ce tutoiement, rompant les distances hierarchiques 
attendues, qui ne signifiait pas toujours la reciprocity ni encore moins la 
familiarite, a pose probleme a certains etudiants qui ne savaierit pas 
quelle contenance adopter en classe et hors de la classe. 

♦ Les lieux de conviviality et la constitution des reseaux sociaux. Beaucoup 
d’etudes ont ete effectu6es sur les modes d’integration des enfants de 
migrants dans la societe frangaise mais peu se sont interessees sur les 
modes d’insertion des etudiants etrangers dans la vie universitaire. Sans 
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doute parce que le fait de partager le meme banc d’universite suffirait £ 
cr&er des liens. Or la r&alite est beaucoup plus complexe, comme le 
d£montre le d£sarroi exprime chaque ann£e par la majorite des 6tudiants 
suisses atemaniques, futurs enseignants de frangais (ayant choisi 
Fribourg pour son contexte specifique), qui ne savent pas comment 
entrer en contact avec des francophones (Gohard-Radenkovic, 2001). La 
mantere de se faire des amis ne va pas de soi. Les etudiants (non 
suisses) que nous avons interroges ont des experiences plus positives de 
sociabilisation en structure etrangere, que nous avons tachee de 
favoriser par des travaux de groupe: la plupart ont appris £ travailler en 
tandem ou en &quipe pour rediger les dossiers exiges, mettant ainsi en 
commun leurs competences organisationnelles et linguistiques. Ces 
travaux collectifs ont 6t6 I’occasion de creer une plate-forme de 
rencontres en cours et hors du cours oil des liens amicaux se sont 
noues. Sans vouloir caricaturer ces strategies de rapprochements, nous 
avons toutefois pu constater, £ travers leurs propos, que les 
regroupements se faisaient spontanement par proximites linguistiques ou 
culturelles: les etudiantes allemandes et autrichiennes ensemble, les trois 
Polonaises toujours ensemble mais pouvant travailler £ I’occasion avec 
les germanophones, ou encore I’etudiant croate avec I’etudiante bulgare. 

Les etudiants qui n’ont pas trouv£ de partenaire de travail au sein de 
notre structure sont ceux qui avaient au depart des habitudes de travail 
trap difterentes (Itetudiant coteen souffrant d’ailleurs de cette solitude) ou 
ceux qui avaient un reseau d’amis d£j£ existant hors de (’institution 
(I’etudiante vietnamienne dans sa communaute confessionnelle 
travaillant avec une autre Vietnamienne; I’etudiant britannique dans sa 
communaute Erasmus). Ces sous-groupes ne sont pas bien sur stanches 
les uns aux autres: nous avons simplement tente de degager les 
strategies de reseaux predominates. II est interessant de noter qu’aucun 
d’entre eux n’a mentionne de contacts avec des etudiants autochtones, 
Suisses atemaniques ou romands, comme si les liens §tablis au sein de 
(’institution formaient un systeme clos et autosuffisant. Nous retrouvons 
cette meme absence de communication avec les autochtones, mais cette 
fois-ci explicitement formulee sur le mode du regret, chez les etudiants 
Erasmus, interroges par Kohler-Bally (2001). 

Synthese 

Du fait de la mattere-langue que Ton enseigne dans une perspective pratique 
et de la composition (quasi) exclusivement teminine et d’origine frangaise du 
corps enseignant (s’opposant £ la composition quasi exclusivement masculine 
du corps enseignant de I’Unite d’allemand langue etrang£re... hasard 
sociologique?) avec une moyenne d’age peu 6lev6e (40 ans), les etudiants, 
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dont la plupart suivait paraltelement un enseignement dans sa specialisation 
n ont pas identifie les memes pratiques ni les memes attitudes dans les autres 
facultes ou departements: hierarchie et distance y sont plus fortes dues sans 
doute aux effectifs plus lourds et done £ I’anonymat des rapports entre les 
individus, autorite intimidante due a la discipline enseignee (noble, valorisee et 
valorisante au sein de I’institution) mais due egalement £ la majorite ecrasante 
de professeurs hommes en situation des responsabilite ou la moyenne d’3qe 
reste elevee (entre 50 et 55 ans). Pour ces raisons et pour celles evoquees 
plus haut, la majorite de nos etudiants a considere que notre institution formait 
une «culture a part» au sein de I’Universite, sorte de sas de securite (sic) ou 
on pouvait apprendre a communiquer avec aisance («sans avoir peur»: 
expression a ete formulee plusieurs fois) et surtout creer des liens. Ces 
resultats attestent en fait que la culture universitaire ne forme pas un bloc 
monolithique et est constitute de microcultures hitrarchisees en regard des 
missions et des statuts attribues aux differents acteurs de I’universite. 



Conclusion: implications des etudes 
menees sur les cultures universitaires 

La confrontation des temoignages et perceptions des etudiants interroges a 
mis a jour un certain nombre de constantes et variantes caracterisant un 
ensemble de pratiques socioculturelles suffisamment identifiables, pour 
obtemr la cartography, a un moment donne, d’une culture universitaire 
precise et des microcultures qui la composent. Si nous ne pouvons pas tout 
maitriser, il nous paratt toutefois indispensable de nous interroger sur les 
dimensions cachees de notre propre contexte universitaire, celui par lequel 
nous avons ete recrutes, reconnus, cooptes. Le but de ce questionnement et 
de cette prise de distance est d’anticiper les malentendus les 
incomprehensions et les blocages eventuels qui ne reinvent pas uniquement 
de difficultes linguistiques ou psychologiques 6prouv6es par nos etudiants. 
Les enseignants et formateurs, theoriciens et praticiens, sont en partie 
responsables de ces blocages parce qu’ils reproduisent, ^ leur insu et en toute 
bonne foi, des comportements et modes de fonctionnement qui «vont de soi» 
mats qui sont parfois en contradiction avec les systemes de valeurs 
devaluation, les representations et les pratiques de nos publics. Dans 
ensemble les etudiants subissent ces lois tacites dont ils transient 
incomprehension sur des incompetences personnels et eprouvent un 
sentiment d’echec ou bien les pergoivent comme des jugements arbitraires et 

done depourvus de logique, ressentant en fin de compte un profond sentiment 
d injustice. 

En consequence, un travail de conscientisation est a effectuer en amont avec 
les enseignants qui accueillent et forment ces publics etrangers, en les incitant 
a une reflexion sur leur propre statut, leur rapport £ (’institution, leur rapport au 
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savoir, leur representation d’eux-memes, des etudiants, leurs pratiques 
pedagogiques, leur systeme devaluation, leurs valeurs educatives, leur propre 
parcours universitaire, etc. ainsi que sur les enjeux, attentes et logiques 
internes de (’institution a laquelle ils appartiennent. Dans cet esprit, les 
enquetes aupr§s des etudiants sont £ renouveler chaque annee car elles sont 
une source d’informations precieuses: elles permettent de maintenir une 
certaine vigilance. Ainsi, ce n’est qu’apres avoir mis a plat ses propres 
evidences et cedes de ses etudiants que l’6quipe enseignante peut envisager 
la conception de parcours de sensibilisation aux specificites de la culture 
universitaire et culture environnementale d’accueil. Pour ce, un certain nombre 
de strategies ont ete conpues et integrees dans nos programmes de formation 
touchant (’information et sa diffusion, I’explicitation des regies et des 
comportements attendus, la presentation des enjeux de I’institution d’accueil 
et son articulation avec les autres structures: elles constituent les etapes 
decisives d’intercomprehension des les premiers contacts avec les etudiants, 
quelle que soit la langue utilisee 2 . 

Pour mener a bien une telle conscientisation de nos pratiques enseignantes, il 
est necessaire de developper des outils d’analyse ethnosociologique des 
cultures universitaires, de leurs codes et pratiques en vue de les integrer dans 
les cursus de formation (Charles, 1996). Car il est bien sOr impossible de 
connaitre toutes sp&cificit&s des cultures universitaires des etudiants 
etrangers que nous accueillons. Toutefois notre tache est de tenir compte du 
bagage pr§alable de letudiant, c’est-a-dire d’un ensemble de valeurs et 
d’habitudes incorporees (ou habitus), de modes d’apprentissage dans sa 
culture educative d’origine. II nous parait necessaire de dresser avec lui une 
«fiche biographique» (ex. profit linguistique, familiarite de I’etranger, parcours 
educatif, motivations et enjeux, methodes d’apprentissage, de travail, rapport 
au savoir, etc.). Comme nos programmes ont pour principe de proposer des 
pistes que l’6tudiant peut suivre (ou non), £ travers un parcours modulaire 
linguistique et culturel & la carte, le role de I’enseignant est celui de conseiller 
pendant son s6jour et son apprentissage. A partir de cette trame de formation, 
il s’agit de construire avec les groupes constitues et avec chacun des 
etudiants les jalons necessaires a ce cheminement vers la comprehension 
d’autres reperes socioculturels et sociolinguistiques suffisants pour la reussite 
du sejour d’etudes & I’etranger tant sur le plan personnel que sur le plan 



2 Le stage intensif de trois semaines propose avant la rentr6e universitaire d’octobre, et 
destine aux etudiants de mobility, est £ cet 6gard repr6sentatif de notre demarche et 
des analyses tiroes de nos observations et de nos enquetes. II a pour objectif non 
seulement de r6activer les connaissances linguistiques de l’6tudiant mais aussi de 
construire avec lui des reperes socioculturels sur la soci£t& d’accueil et des strategies 
qui lui permettent de s’int6grer rapidement dans sa nouvelle culture universitaire. 
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universitaire. Si chaque enseignant, charge de former ces publics Strangers, 
devient conscient des valeurs, codes et comportements qu’il a lui-meme 
interiorises a travers son propre parcours academique, il sera davantage en 
mesure d’anticiper les difficultes auxquelles risquent d’etre confrontes des 
etudiants Strangers en situation d’exotopie et mieux apte a concevoir des 
rSponses didactiques appropriSes. 
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ANNEXE 



Canevas de questions 

Entretiens sur les experiences et perceptions d’6tudiants non francophones de 
leur culture universitaire d’origine et de la culture universitaire d’accueil 



I Votre experience et vos perceptions de la vie universitaire dans 
votre pays 

1 Ville et pays d’origine? Votre §ge actuel? Votre situation familiale? 

2 Avez-vous deja frequente I’universite dans votre pays? Jusqu’a quel 
niveau? Quelle est votre specialisation? diplomes deja obtenus? 

3 Avez-vous appris le frangais dans votre pays? A quel niveau? Depuis 
combien de temps? 

4 Avez-vous appris des langues etrangeres autres que le frangais? 

5 Quel est d’apres vous le statut du frangais et celui des autres langues 
etrangeres dans votre pays? 

6 Pouvez-vous me decrire la/ les methodes d’apprentissage des langues 
etrangeres que vous avez apprises 

7 Quel est votre systeme devaluation? Types de travaux? Modalites? 
Frequence? Systeme de notation? 

8 Quelles sont les competences et comportements attendus d’un etudiant? 
en cours? dans un examen? dans un travail personnel? 

9 Le concept «d’autonomie» existe-t-il? Comment pourriez-vous le definir? 

10 Quelles sont les competences et comportements attendus d’un profes- 
seur? 

1 1 Quelles sont les relations entre I’etudiant et le professeur? 

12 Pouvez-vous definir le roleet le statut du professeur homme/femme dans 
votre systeme? Y a-t-il des differences? 

13 Quels sont les rapports avec vos camarades de classe? en cours? hors 
des cours? preparez-vous vos travaux en groupe, individuellement, en 
cours? 

14 Quels sont les rapports avec I’administration? avec la hierarchie? com- 
ment ces contacts se deroulent-ils? 

1 5 Autres remarques? Donnez des exemples concrets. 
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II Votre experience et vos perceptions de la vie universitaire a 
Fribourg 

1 Pourquoi la Suisse? Pourquoi Fribourg? Est-ce un choix? Vos raisons? 

2 Etes-vous boursier? Travaillez-vous pour subvenir a vos besoins? Etes- 
vous venue seul(e)? avec votre conjoint? votre famille? 

3 Quelle est votre principale speciality? Quel est le role du frangais dans 
vos etudes? Votre niveau? Quel est votre projet professionnel? 

4 Quelles sont les methodes d’apprentissage de la langue ici? Avantages 
et inconvenients de ces methodes pour votre apprentissage de la 
langue? 

5 Quelles sont d’aptes vous les competences et comportements attendus 
d’un etudiant? en cours? dans un examen? pour les travaux personnels? 

6 Quel est le systeme devaluation ici? Types de travaux? modalites? 
frequence? 

7 Qu’est-ce que «l’autonomie» dans le systeme universitaire suisse? 
Pourriez-vous le definir? 

8 Pouvez-vous definir les competences et comportements attendus du 
professeur? 

9 Quel est d’apres vous, le role et le statut du professeur homme/femme 
dans ce systeme? Y a-t-il des differences? 

10 Quels types de contacts avez-vous avec vos camarades de classe? en 
cours? en-dehors des cours? Avez-vous des contacts avec vos compa- 
triotes? 

1 1 Avez-vous des rapports avec I’administration? avec la hierarchie? Com- 
ment se deroulent ces contacts? 

12 Quelles sont les differences et les similarites entre I’experience universit- 
aire a Fribourg et votre experience universitaire dans votre pays? Donnez 
des exemples dans des situations precises. 

13 Qu’est-ce qui vous paraTt nouveau, interessant, utile dans cette 
experience et cette formation? En quoi? 

14 Qu’est-ce qui vous a paru difficile a comprendre, voire handicapant dans 
votre formation? dans votre sejour? Pourquoi? 

15 Autres remarques sur votre experience? Donnez des exemples concrets. 
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To what degree are spoken and written language different? Does this affect the 
way people think and the way they communicate in society? How do people 
actually use and perceive writing? This paper provides a synthesis of various 
findings about a number of aspects concerning the theory of literacy, such as the 
relations between spoken and written language, the cognitive consequences of 
literacy, the role of social context and the connection between literacy and 
societal change. Beginning with researchers for whom written language led to 
abstract thinking and the sciences as found in the Western world, this paper then 
presents the point of view of researchers who have shown how, in any culture, 
there are different oral and written genres, all shaped according to the way in 
which they are used in particular contexts, and not all geared towards academic 
writing as the «best» written genre. The orality and literacy overview presented 
here insists on the diversity of the various forms of spoken and written language 
as well as on their various uses and outcomes in different cultures. 



1. Introduction 

Ecrire I’oral: un non-sens? Les liens entre I’oral et I’ecrit ont fait couler 
beaucoup d’encre. Pendant de nombreux stecles, I’ecrit etait considere 
comme I’aspect le plus important de la langue. C’etait dans I’ecrit que Ton 
trouvait toute la litterature, c’etait les textes ecrits qui etablissaient les normes 
grammaticales. Cependant, au debut de ce siecle, les structuralistes mirent 
I’accent sur I’aspect oral de la langue. La primaut6 de la langue parlee ne 
faisait a leurs yeux aucun doute; certaines raisons avancees en faveur de ce 
point de vue comprenaient le fait qu’elle soit apparue plusieurs milliers 
d’annees avant I’ecrit, et qu’elle se developpe naturellement chez les enfants, 
sans enseignement explicite. C’est ainsi que Bloomfield declara que 
«l’ecriture n’est pas la langue; c’est un moyen de la consigner par des 
marques visibles» (Bloomfield, 1933), en d’autres termes, I’ecrit n’a d’autre 
role que de representer la langue parlee. Parallelement aux recherches des 
structuralistes, Chomsky developpa sa theorie generativiste dont I’objet est le 
langage en tant que systeme abstrait, etudie hors contexte. Ce systeme 
abstrait, norme idealisee de la langue, s’av6ra en fait etre le produit de la 
langue ecrite, ce qui marqua un retour a I’ecrit comme reference de base dans 
I’etude du langage. 
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C’est seulement dans les annees 80 que les sociolinguistes, reagissant a 
Chomsky, ont souligne I’importance d’examiner la langue telle qu’elle apparait 
dans son contexte, ainsi que I’importance de reconnaitre la validity £ la fois de 
I'aspect 6crit et de I’aspect oral de la langue. L’id&e 6tait de relever leurs 
structures, ainsi que leurs utilisations respectives dans diff&rentes cultures. 
Dans cette perspective, I’oral et I’ecrit sont consid£r£s comme deux systemes 
de communication differents. Selon Chafe (1982, 1986), I’oral est caracterise 
par la fragmentation de sa structure et par sa capacite a impliquer I’audience, 
alors que I’&crit est caracterise par sa structure integree et par son detache- 
ment face £ I’audience (voir ci-dessous). Cependant, il convient de souligner 
que le code oral et le code 6crit sont tous deux utilises de differentes manieres 
et dans des buts differents. C’est la raison pour laquelle il est difficile d’isoler 
les caracteristiques differencial I’oral de I’ecrit de manure invariable. Notons 
par ailleurs que la plupart des recherches concernant les relations entre I’oral 
et I’ecrit - et c’est le cas de Chafe - ont examine des exemples typiques du 
langage oral et 6crit, £ savoir la conversation ordinaire pour le premier, et le 
texte academique pour le second. 

Nous nous interesserons ici egalement £ un autre aspect de la recherche sur 
I’oral et I’ecrit, £ savoir les differences entre culture orale et culture 6crite. 
Comme nous le verrons plus tard, certains chercheurs consid£rent que la 
mattrise de I’ecrit provoque un changement des modes de pens6e chez les 
membres d’un groupe culturel et social, changement juge souhaitable puisqu’il 
conduit au progr£s et £ la modernite. 

Dans cet article, nous nous propose done de rappeler plus en detail certains 
points des recherches men6es ant6rieurement sur I’oral et I’ecrit, sur les 
cultures orales et ecrites, ainsi que sur les conflits culturels causes par une 
rencontre entre les deux. Nous pr6senterons entre autres les travaux de 
chercheurs qui se sont notamment penches sur la structure de la langue 
(fragmentee ou integree), ainsi que sur la nature de la relation etablie avec 
I’audience (implication ou detachement). Nous chercherons egalement £ 
rep£rer certaines caracteristiques communement attribuees £ la communica- 
tion typique des cultures orales par opposition £ cede des cultures ecrites, ceci 
en nous basant sur Ong (1982), ainsi que sur les travaux de Scollon & Scollon 
(1981,1984). 

2. L’oral et I’ecrit 

Differences 

Considerons preincrement les principales differences generalement attri- 
buees au code oral et ecrit. Au niveau du support de la communication, le pre- 
mier depend du canal auditif (rythme, tempo, intonation, pauses, etc.), alors 
que le second depend du canal visuel (mise en page, ponctuation, typogra- 
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phie, etc.). L’oral possede un caractere immediat et ephem£re, le seul moyen 
de correction etant la reformulation, dont la consequence est que toute 
revision se trouve a la portee du destinataire. L’ecrit, quant £ lui, possede un 
caractere permanent; les ecrivains ont le temps de composer lentement et 
deliberement, ils peuvent relire et corriger leurs textes £ leur guise et ne 
presenter que le produit fini au destinataire. Par ailleurs, les differentes 
contraintes qui regissent la production orale et ecrite ont conduit certains 
chercheurs a attribuer £ I’oral un caractere informel (faux departs, hesitations, 
etc.), et a I’ecrit un caractere formel dO principalement & la planification 
prealable du texte. Un autre aspect pertinent concerne I’importance du 
contexte. En effet, I’oral, pour sa part, se deroule en situation, c’est-£-dire en 
presence du ou des destinataire(s); il s’agit done d’une situation interactive, en 
face a face, lors de laquelle le locuteur regoit un feed-back constant et 
immediat. Quant a la communication ecrite, elle se deroule en I’absence de 
I’audience. Ce dernier point a conduit plusieurs chercheurs £ etablir d’autres 
distinctions entre ces deux moyens d’expression. Ainsi, £ I’oral le sens est 
communique de maniere implicite, £ I’aide de traits paralinguistiques et non- 
verbaux. En d’autres termes, la langue parl£e est contextualis£e, elle depend 
du contexte (voir par exemple le fait de rire en disant quelque chose pour 
montrer qu’il s’agit d’une blague). A I’ecrit par contre, le sens doit etre exprime 
de maniere explicite, par le biais du lexique et de la syntaxe (il faudra par 
exemple introduire un commentaire peu serieux par. «dans un esprit humoris- 
tique, ...»). Puisqu’il ne peut pas se permettre de dependre du contexte 
temporel, spatial et situationnel, I’ecrit n6cessite une decontextualisation de 
I’information; selon certains chercheurs, son caractere autonome implique que 
les presuppositions et les relations logiques sont toutes encodees dans le 
texte. Un dernier point concernant cette fois-ci la finalite de la communication 
consiste £ dire que la langue parl£e communique un sens interpersonnel, 
alors que la langue ecrite a pour but de communiquer un sens logique et infor- 
mationnel. En effet, le locuteur s’adresse generalement £ un individu particu- 
lier avec un but precis tel qu’influencer son interlocuteur, ou maintenir la rela- 
tion. C’est ainsi que la fonction sociale domine la fonction logique du 
message. L’inverse se produit pour un auteur qui n’est pas tant sujet aux 
fonctions sociales de la communication, comme par exemple la necessite de 
repondre aux besoins de I’audience, et qui peut done se concentrer sur 
I’aspect logique de son message. 

Chafe reprend la discussion, en soulignant deux aspects cruciaux desquels, 
selon lui, decoulent les autres dimensions: tout d’abord, I’oral est plus rapide 
que I’ecrit, et plus lent que la lecture; ensuite I’oral se d£roule en interaction 
face £ face, alors que I’ecrit se deroule en isolation sociale. De la premiere 



